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Sammanfattning av kursvärderingen
Svaren på kursuvärderingen är få men starkt tudelade. I grova drag var 
tre-fyra av de sex respondenterna i varierande grad missnöjda med 
många aspekter av kursen: föreläsningarna, datorövningarna, 
grupparbetet och kursinnehållets överensstämmelse med 
förväntningarna. Betygskriterierna nämns i flera kommentarer. 
Tidsåtgången var större än 100% av normalt för fem av studenterna; 
problem som nämns är härledningar och programmering utan 
förkunskaper. Förbättringsförslag från studenterna nämner bland annat 
tydligare krav, dålig feedback på datorövningar, att inte betygsätta 
övningar och presentationer, att göra alla tre delarna lika tunga, att följa 
formatet från del 3 på de första två delarna och att ge tydligare 
vägledning på datorövning 1. En respondent antyder att studenter 
diskriminerats utifrån kön i betygssättningen.

Lärarlagets kommentarer
Flera av årets svar avviker från vad vi är vana att se på kursen, och dessa 
är delvis oväntade men ligger delvis i linje med vad vi hörde under 
kursens gång. Några av de större klagomålen här gäller betygssättning 
och oklarheter kring vad som krävs för godkänt. Frågor av det slaget 
försökte vi besvara vid kursens start, men frågestunder under kursen kom 
att handla om kraven för godkänt, något vi som synes inte lyckades 
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fullständig tydliggöra. Detta verkar vara en sorts kulturkrock, för 
studenter vid N-fakultet och de (oftast ganska få) LTH-studenter som går 
kursen brukar primärt vara intresserade av ämnet som sådant. Vi har inte 
förut varit med om att fokus så ensidigt legat på att få godkänt med 
minsta möjliga kunskapsinhämtning.

Könsdiskriminering i betygen antyds i en kommentar. Kommentaren går 
inte riktigt att bemöta eftersom vi inte spelar in muntorna, men vi kan 
redogöra för hur betygen har fördelats de senaste två åren:
Män: 3 G, 4 VG, 1 ”3” och 1 ”4”.
Kvinnor: 2 G, 2 VG, 1 ”3”, 2 ”4” och 1 ”5”.

Betygssättningen på labbrapporter och presentationer är inskriven i 
kursplanen och bör utvärderas något år till; att inte sätta något betyg på 
rapporterna skulle göra återkoppling onödig på alla rapporter som når 
upp till miniminivån vilket vore synd när vi tvärtom bör jobba på att ge 
bättre återkoppling för att utveckla rapportskrivandet. För de muntliga 
presentationerna finns dock utrymme för tydligare råd och individuell 
återkoppling kring sådant som sticker ut.

Synpunkterna kring återkoppling på labbarna kommer att diskuteras 
inför nästa kurstillfälle. Någonting gick snett kring handledningen av den 
första labben enligt en students kommentar. Den andra labben byttes ut 
med kort varsel efter att studenterna tillfrågades om sina 
programmeringskunskaper under introduktionmötet; det är oklart om den 
student som rapporterat otillräckliga förkunskaper närvarade då. Ett 
alternativt/modifierat projekt med mindre krav på programmering hade 
kunnat hittas. (Syftet med den nya labben var att göra något som 
tydligare tillhör huvudämnet beräkningsvetenskap, minskar arbetsbördan 
kring skriftliga labbrapporter och knyter an till kursdelarna 1 och 3.)

Att göra de tre delarna av kursen lika tunga faller på att studenterna har 
olika uppfattning om vilken del som är tyngst. För den som läst 
molekylärbiologi (eller minns gymnasiebiologin) innehåller del 1 
knappast något nytt, men för den som fokuserat på fysik kan den delen 
vara mest krävande.

Förslaget att göra de tre delarna av kursen mer lika i presentation är 
utmärkt, och den passar bra ihop med kommentaren om att del 1 behöver 
mer struktur (något som bara delvis åtgärdats tidigare).
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Utvärdering av förändringar sedan förra kursen
Den enda förändringen sedan förra året var att labb 2 ändrades från 
”Chemical networks” med full rapport till ”Bacterial chemotaxis” som 
utförs och rapporteras i Python i notebook-format. Det är svårt att tolka de 
spridda omdömena men generellt verkar den nya övningen fungera.

Förslag till förändringar till nästa kurs
Vi ser möjlighet till förbättringar på flera punkter. Den första är att skaffa 
en tydligare bild av studenternas förkunskaper och förväntningar vid 
kursstart. Vi förtydligar med information om att godkänt på alla delar 
behövs. Eventuellt kan texter om kursen på hemsidor också förtydligas.

Vi ska förbereda för anpassning av mängden programmering på övning 2 
utifrån förkunskaper. Övning 2 minskas i omfång men en tredje övning 
läggs till, även den med programmering (med anpassning vid behov) och 
rapport i notebook-format. Kopplingen mellan övningar och lärandemål 
ska samtidigt ses över.

Förändringar av presentationen av del 1-2 ska diskuteras vidare. Framför 
allt skulle del 1 må bra av kompletteras med en kortfattad skriftlig översikt 
av vad som ingår och ett byte av format till förinspelade föreläsningar, 
vilket också nämnts som en möjlighet i tidigare kursanalys.

Övriga lärare på kursen
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