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Sammanfattning av kursvarderingen
Svaren pa kursuvarderingen ar fa men starkt tudelade. I grova drag var
tre-fyra av de sex respondenterna i varierande grad missndjda med
manga aspekter av kursen: féreldsningarna, datorévningarna,
grupparbetet och kursinnehallets 6verensstimmelse med
forvantningarna. Betygskriterierna ndmns i flera kommentarer.
Tidsatgangen var storre 4n 100% av normalt for fem av studenterna;
problem som ndmns dr harledningar och programmering utan
forkunskaper. Forbattringsforslag fran studenterna namner bland annat
tydligare krav, dalig feedback pa datorévningar, att inte betygsétta
ovningar och presentationer, att gora alla tre delarna lika tunga, att félja
formatet fran del 3 pa de forsta tva delarna och att ge tydligare
vagledning pa datorévning 1. En respondent antyder att studenter
diskriminerats utifran kon i betygssattningen.

Lararlagets kommentarer
Flera av arets svar avviker fran vad vi dr vana att se pa kursen, och dessa
ar delvis ovdntade men ligger delvis i linje med vad vi horde under
kursens gang. Nagra av de storre klagomalen hér géller betygssattning
och oklarheter kring vad som kravs for godkant. Fragor av det slaget
forsokte vi besvara vid kursens start, men fragestunder under kursen kom
att handla om kraven for godkant, ndgot vi som synes inte lyckades



fullstandig tydliggora. Detta verkar vara en sorts kulturkrock, for
studenter vid N-fakultet och de (oftast ganska fa) LTH-studenter som gar
kursen brukar primért vara intresserade av dmnet som sadant. Vi har inte
forut varit med om att fokus sa ensidigt legat pa att fa godkéant med
minsta mdjliga kunskapsinhdmtning.

Konsdiskriminering i betygen antyds i en kommentar. Kommentaren gar
inte riktigt att bemota eftersom vi inte spelar in muntorna, men vi kan
redogora for hur betygen har férdelats de senaste tva dren:

Min: 3 G, 4 VG, 1 ”3” och 1 ”4”.

Kvinnor: 2 G, 2 VG, 1 73”,2 ”4” och 1 ”5”.

Betygssattningen pa labbrapporter och presentationer &r inskriven i
kursplanen och bér utvdrderas nagot ar till; att inte sitta ndgot betyg pa
rapporterna skulle gora aterkoppling onddig pa alla rapporter som nar
upp till miniminivan vilket vore synd nér vi tvdrtom bor jobba pa att ge
battre aterkoppling for att utveckla rapportskrivandet. Fér de muntliga
presentationerna finns dock utrymme for tydligare rad och individuell
aterkoppling kring sddant som sticker ut.

Synpunkterna kring aterkoppling pa labbarna kommer att diskuteras
infor nasta kurstillfalle. Nagonting gick snett kring handledningen av den
forsta labben enligt en students kommentar. Den andra labben byttes ut
med kort varsel efter att studenterna tillfragades om sina
programmeringskunskaper under introduktionmétet; det dr oklart om den
student som rapporterat otillrckliga forkunskaper narvarade da. Ett
alternativt/modifierat projekt med mindre krav pa programmering hade
kunnat hittas. (Syftet med den nya labben var att géra ndgot som
tydligare tillhoér huvuddmnet berdkningsvetenskap, minskar arbetsbérdan
kring skriftliga labbrapporter och knyter an till kursdelarna 1 och 3.)

Att gora de tre delarna av kursen lika tunga faller pa att studenterna har
olika uppfattning om vilken del som &r tyngst. For den som last
molekyldrbiologi (eller minns gymnasiebiologin) innehaller del 1
knappast nagot nytt, men for den som fokuserat pa fysik kan den delen
vara mest kravande.

Forslaget att gora de tre delarna av kursen mer lika i presentation ar
utmadrkt, och den passar bra ihop med kommentaren om att del 1 behover
mer struktur (nagot som bara delvis atgardats tidigare).
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Utvardering av forandringar sedan forra kursen

Den enda fordandringen sedan forra aret var att labb 2 dndrades fran
”Chemical networks” med full rapport till ”Bacterial chemotaxis” som
utfors och rapporteras i Python i notebook-format. Det &r svart att tolka de
spridda omdémena men generellt verkar den nya évningen fungera.

Forslag till forandringar till nasta kurs

Vi ser mojlighet till forbattringar pa flera punkter. Den forsta ar att skaffa
en tydligare bild av studenternas férkunskaper och férvéantningar vid
kursstart. Vi fortydligar med information om att godkéant pa alla delar
behovs. Eventuellt kan texter om kursen pa hemsidor ocksa fortydligas.

Vi ska forbereda for anpassning av mangden programmering pa 6vning 2
utifran férkunskaper. Ovning 2 minskas i omféng men en tredje 6vning
laggs till, @&ven den med programmering (med anpassning vid behov) och
rapport i notebook-format. Kopplingen mellan évningar och larandemal
ska samtidigt ses over.

Forandringar av presentationen av del 1-2 ska diskuteras vidare. Framfor
allt skulle del 1 ma bra av kompletteras med en kortfattad skriftlig 6versikt
av vad som ingar och ett byte av format till forinspelade foreldsningar,
vilket ocksd ndmnts som en mojlighet i tidigare kursanalys.
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